Seezugang Rotschuo
muss Offentlich bleiben

Das Verwaltungsgericht kanzelt Schwyzer Regierung und Bezirksrat Gersau ab.

Andreas Seeholzer

Kantonsregierung und Bezirksrat Gers-
auwollten dem ehemaligen Industriel-
len Rudolf Stump im Rotschuo erlau-
ben, den offentlichen Seezugang teil-
weise fiir sich privat zu nutzen. Das
Verwaltungsgericht spricht nun in sei-
nem Entscheid vom 30. Marz von einer
im «Kern verponten Aushohlung der
demokratisch abgestiitzten Grundord-
nung».

Der Fall kann ans Bundesgericht
weitergezogen werden. Weiter wird im
Entscheid infrage gestellt, ob eine Be-
standesgarantie im Rotschuo geltend
gemacht werden konne, da es fraglich
sei, ob die aktuell bestehenden Bauten
legal erstellt worden seien. 5
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ANZE ANLAGE BLE!BT
i Bi DZUK! NEUBAU
HOTEL ROTSCHUO
GESCHLOSSEN.
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Bis zum Neubau der Hotelanlage im Rotschuo wird es noch dauern. Bis dahln bleibt
die Anlage fiir die Offentlichkeit geschlossen. Bild: Andreas Seeholzer

«Grundlegende Abkehr von einem
demokratisch abgestiitzten Prozess»

Das Verwaltungsgericht weist eine Beschwerde des Heimatschutzes gegen die Privatisierung von Seeufer am Vierwaldstittersee gut.

Andreas Seeholzer

In Gersau war der ehemalige Indust-
rielle Rudolf Stump mit seinen Plinen
fiir eine Hotelanlage im Rotschuo mit
offenen Armen empfangen worden.
Am 16. April 2018 ist die Baubewilli-
gung fur einen geplanten 50-Millio-
nen-Neubau des Hotels Rotschuo in
Rechtskraft erwachsen.

Passiertistdanach allerdings nichts.
Noch heute steht das alte Hotel unge-
nutzt da. Denn der Bauherr kniipft den
Bauder Anlagc im westlichen Teil der
Li ft an Bedingungen: Auf dem
ostllchcn Tcll auf dem er sein Wohn-
haus bereits saniert hat, will er den 6f-
fentlichen Seezugang nicht mehr ge-
wihren. Im Gebiet bestehen zwei Ge-
staltungsplane, einer fur das Areal Ost
und einer fiir das Areal West. Die Idee
war, die beiden Gestaltungspliane zu
vereinen und auf dem ostlichen Teil
den Seezugang zu privatisieren.

taurationsbetriebe auf dem Areal West
befanden, mache es Sinn, dass sich die
Offentlichkeit nur in deren unmittelba-
ren Umgebung bewegen konne.

Zonenvorschriften wurden laut
Verwaltungsgericht missachtet

Dies sieht das Schwyzer Verwaltungs-
gericht ganz anders. Wie es in seinem
Entscheid vom 30. Marz schreibt, ver-
langen die Zonenvorschriften, «expli-
zitden Zugang zum Seex. Laut Zonen-
plan befinden sich beide Teile, also Ost
und West, inder Hotel- und Tourismus-
zone, Eine rein private Nutzung des
Seeufers verlasse den Rahmen der
moglichen Ausnahmebewilligungen
«was im Kem einer verponten Aushoh
lung der demokratisch ab
Grundordnung cnlspnchl» Von
blicher Bed g» sei, dass
die Zonenvorschriften «cxphm die Er-
moglichung eines Zugangs zu See ver-
langen». Eine «solch grundlegende Ab-
kehr» von der in einem demokratisch

Bezirksratund Regierung Das Gebiet Rotschuo Ost bei Gersau mit dem aktuell fir die Offentlichkeit nicht zuganglichen Seeufer, it Andreas Seehol bgestiitzten Prozess festgelegten pla-

waren mit dem Bauherrn einig

ncnsche Grundordnung kénne nicht



Der Bezirksrat Gersau und die Regie-
rung haben sich auf den Standpunkt ge-
stellt, dass die Plane fiireine Teilpriva-
tisierung des Seezugangs mit dem Ge-
setzvereinbarsind. So hiesses in einem
fritheren Entscheid der Schwyzer Re-
gierung, dass der Kanton mit der Nut-
zungsplanung dafiir zu sorgen habe,
dass die Offentlichkeit die Gewisser er-

Eine Frage der Besitzstandswahrung

Urtell Firdie Sanierungder Bauten auf
dem Areal Rotschuo gilt grundsatzlich
die Besi hrung. Dies heisst

reichen und sich langs ihrer Ufer bewe-
gen konne. «Die dem Kanton tibertra-
gene Aufgabe verlangt indes nicht, dass
der freie Zugang der Offentlichkeit an
allen oder bestimmten Stellen des See-
ufers zu gewihrleisten wire.» Dem
Seezugang werde auch in der abge-
speckten Version «hinreichend nach-
gekommeny, und es treffe nicht zu,
dass beide Gestaltungsplangebiete
einen Uferweg auf dcr ganzen Linge

konkret, dass im selben Umfang Bau-
ten erstellt werden diirfen, wie sie be-
reits stehen. Dies ist auch im aktuellen
Entscheid des Schwyzer Verwaltungs-
gerichts ein Thema. So ging der Be-
zirksrat bei der Frage zur Aufhebung
des offentlichen Zugangs zum See im
Areal Ost (siche Text oben) davon aus,
dass der Gestaltungsplan wenig Bedeu-
tung mehr habe, da in den vergangenen
Jahren auf dem Areal sozusagen nichts

des S
Da sich die geplnmcn Hotel- und Res-

andert wurde. Das Verwaltungsge-

richt entkriiftet dies mit beig

Tuftmifoah

hat auf dem Areal Ost

Luftaufnah Durch di Bautd-
tigkeiten habe Rotschuo Ost «eine um-

eine «rege Bautitigkeit» stattgefun-
den, welche zumindest teilweise offen-

fangreiche Verind erfahren. Da
stellt sich die Frage, ob der Bezirk Ger-
sau tiberhaupt in Kenntnis dieser Ver-
dnderung istund obdaftirentsprechen-
den Bewilligungen vorliegen.

Der Bezirksrat miisse sich uber
samtliche erfolgten Bautitigkeiten
Klarheit verschaffen und versichern,
«dass die Bewilligungen dafiir einge-
holt worden sind», schreibt das Schwy-
zer Verwaltungsgericht. Denn laut den
im aktuellen Entscheid aufgefithrten

kundig «weit tiber blosse Instandhal-
tung» hinaus gehe.

Der Nachweis, dass eine Baute einst
bewilligt worden ist, obliege der Bau-
herrschaft. «Diese trigt auch die Fol-
gen einer alifilligen Beweislosigkeit»,
so das Gericht. Von der Bauhemschaﬁ
sei also der Nachweis zu

mittels Erlass eines Gestaltungsplans
erfolgen.

Interessant sei in diesem Zusam-
menhang auch, so das Verwaltungsge-
richt, dass die Ortsplanungskommis-
sion des Bezirks Gersau beantragt habe,
auf dem Seezugang zu bestehen. Das
Gericht stiitzt die Ansicht der Ortspla-
nungskommission und schreibt in sei-
nem Emschcxd weiter: «Die pnvalen
N’ulzung hten der Grundeigy
merin finden ihre Grenzen in der gel-
tenden bau- und zonenrechtlichen
Grundordnung.» Der Wunsch auf
grosstmogliche Wahrung der Privat-
sphire konne den planungsrechtlich

Itenden Anspruch auf den offentli-

dass samtliche Bauten, fiir nclchc eine
Bestandesgarantie auf dem Areal Ost
beansprucht werde, auch rechtmassig
bewilligt seien. (see)

chen Seezugang «nicht verdringen».
Das Urteil des Schwyzer Verwal-
!ungsgenchrs kann innert Frist an das

gericht in [
3

zogen



